actif-trafiC|

En avant toute!

Etude comparative entre 16 villes suisses =
Présentation finale du 17 juin 2020 .



Locarno 15'516
2 comparaison entre 16 villes suisses
ANrau 21073

Objectif de la comparaison entre les villes . Jli ,,-‘,T

Coire 34°675

* Comparer la marchabilité entre les villes gebnzone [ 42516
participantes. S L
* Rendre la mobilité piétonne visible et i - 6,!,,,

I‘évaluer en tant que partie intégrante du

trafic total. aan - ’l"”‘-‘

* En déduire des recommandations e - (‘i
d’actions concretes pour chaque ville. Winterthue 109684

* Examiner la mobilité piétonne sous Berne 128°662

divers angles.

Lausanne 135782

Aile

L'amélioration de la marchabilité incite la Gendve
population a marcher davantage et ainsi
faire du bien a sa santé.

Zurich 401'761

0 1000000 200000 300000 400000 S00'000
Mopulation résidente

source : RISSORS/UST/SIO, Population résidante permanente
dans des MEeNages prives



Test de
marchabilité —
évaluation des
. infrastructures




comparaison entre 16 villes suisses

Test de marchabilité
Meéthodologie

(HES Rapperswil, actif-trafiC)

Les infrastructures sont évaluées a l'aide de
plus de 100 critéeres.

Analyse sur place d’itinéraires
sélectionnés dans les 16 villes
participantes.

Evaluation de plus de 2200 éléments du
réseau de cheminements piétonniers.
Les éléments du réseau sont :

— Trajets (trottoirs, trajets avec trafic mixte,
escaliers)

— Traversées (passages piétons, feux de
signalisation, etc.)

— Surfaces (places, zones de rencontre etc. )
—  Points de liaison (arréts)

'appli SIG (en allemand) contient un
formulaire avec des criteres prédéfinis,
pour faciliter la saisie sur place et la
sauvegarde des données.

Stadteranking Fussverkehr

» Hauptstrassen-Querung ohne LSA

Abscheint
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Quarung liegt richtig im Nets
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Test de marchabilite

Quelques résultats

Trajets

* Les trottoirs ne sont souvent pas aussi larges qu‘ils
devraient |‘étre selon les normes

* Lestraversées de trottoirs posent probleme
* L'aménagement n’incite que peu a y séjourner

Traversées

* Longs temps d’attente, en particulier avec les feux
sur demande

* Largeur desilots insuffisante
* Manque d’installations podotactiles

Arréts

* Les annonces des départs en temps réel ne font pas
partie de I'équipement standard

* Espaces réduits

Places

 Eclairage souvent insuffisant
* Manque de guidage pour les malvoyant-e-s

B Tous les trajets

Aarau
Total: 66%

Bale
Total: 62%

Bellinzone
Total: 59%

Berne

B Toutes les traverséesTotal: 64%

Arréts

M Places

Bienne
Total: 63%

Coire
Total: 62%

Geneve
Total: 63%

Lausanne
Total: 64%

Locarno
Total: 62%

Lugano
Total: 60%

Lucerne
Total: 63%

Neuchatel
Total: 61%

St-Gall
Total: 64%

Winterthur
Total: 62%

Zoug
Total: 63%

Zurich
Total: 65%

|
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Réalisation des

B aménagements

M prévus —

.| indicateurs sur la
& valeur accordée a
™ la mobilité
piétonne
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Réalisation des
aménagements prévus
Meéthodologie

(Volet réalisé par I'association Mobilité Piétonne)

La valeur accordée a la mobilité piétonne
lors de la réalisation d’aménagements prévus
a été évaluée a l'aide de 60 indicateurs
(mesures).

’évaluation est basée sur :

e Les documents de base en matiere de
mobilité piétonne en vigueur

* Les discussions avec les personnes
responsables de la mobilité piétonne

* Les publications et informations sur le site
web des villes concernées

* Des données statistiques

'évaluation a porté sur le degré de réalisation
par mesure.
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Stratégies, ressources

Réalisation des Planification du réseau

piétonnier
M Espace public

aménagements prévus

B Mobilité piétonne comme

Quelgues résultats part du trafic total

B Communication, controle

Stratégies, ressources

* Les objectifs et documents de base ne sont souvent pas
assez concrets et détaillés.

* La dotation en personnel spécialisé pour la mobilité
piétonne est en général insuffisant.

Planification du réseau pédestre
* Lesfailles et points faibles sur le réseau pédestre ne sont
pas analyées et supprimées systématiquement.

Espace public

* L'espace public a gagné en importance. Des mesures de
valorisation sont nécessaires dans les quartiers
périphériques.

* De nombreux projets phares

Trafic dans sa totalité
* Plus le nombre de routes en zones 20 ou 30 est élevé,
plus le nombre d’accidents avec piéton-ne-s diminue.

Communication, controle

*  Promotion de la mobilité piétonne par la communication

* Davantage de contrdles (par ex. par des relevés de la
mobilité piétonne)

Aarau
Total: 59%

Bale
Total: 83%

Bellinzone
Total: 57%

Berne
Total: 75%

Bienne
Total: 62%

Coire
Total: 56%

Geneve
Total: 65%

Lausanne
Total: 64%

Locarno
Total: 59%

Lugano
Total: 48%

Lucerne
Total: 62%

Neuchatel
Total: 68%

St-Gall
Total: 62%

Winterthur
Total: 56%

Zoug
Total: 48%

Zurich
Total: 69%
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Satisfaction —

sondage aupres de
la population sur la
mobilité piétonne
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A  Meine Fortbewegung zu Fuss
Al - In woichen Stactolon Sowogon Sio sich wic MuAg oo Mz ?
[ ] [ ]
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Satisfaction de la e tpoman “Hon "
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population

o
WorrourLere e
R

Meéthodologie

(volet réalisé par I'association actif-trafiC)

Le sondage en ligne a interrogé la
population sur sa perception subjective a
I‘aide de 80 questions.

* L'enquéte a eu lieu en ligne d’avril a

octobre 2019 en ligne. B | | o
* L'objectif visé de 130 réponses par ville a g i@
été dépassé. e s A

e Aufinal 4°068 réponses ont été données.

 70% des réponses étaient en allemand,
18% en francais et 12% en italien.
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Satisfaction de la population

Quelques résultats

Réseau pédestre

* Certains trongons sont évités de nuit.

Infrastructures
* Bon entretien régulier

* La plus basse valeur pour I'affirmation: «Les temps
d’attente sont courts aux feux».

Bien-étre

* Bon équipement avec fontaines

* Manque de toilettes publiques propres

Ambiance dans le trafic

* Priorité généralement accordée devant un passage
piétons

* Les vélos utilisés sur les trottoirs dérangent.

Politique

* Bons résultats pour I'affirmation que des mesures
d’amélioration ont été entreprises ces dernieres
années.

B Réseau piétonnier
Infrastructures

H Bien-étre

B Ambiance dans les

transports
H Politique

Aarau
Total: 60%

Béle
Total: 60%

Bellinzone
Total: 59%

Berne
Total: 62%

Bienne
Total: 57%

Coire
Total: 69%

Genéve
Total: 49%

Lausanne
Total: 55%

Locarno
Total: 53%

Lugano
Total: 49%

Lucerne
Total: 58%

Neuchétel
Total: 63%

St-Gall
Total: 58%

Winterthur:
Total: 64%

Zoug
Total: 62%

Zurich
Total: 58%

4
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Actions requises
| (recommandations)

Infrastructures séparées pour la mobilité
piétonne et cycliste

Davantage d’espace pour
la mobilité piétonne

Des temps d’attente moins longs
pour traverser

Modération du trafic automobile et
plus de zones de rencontre

Meilleure dotation des services de
mobilité piétonne




17 comparaison entre 16 villes suisses

Un grand merci pour le soutien !

L'étude a été soutenue financierement par le Bureau de coordination
pour la mobilité durable (COMO), le programme des SuisseEnergie, la
Fondation Corymbo, le Fonds de loterie du canton de Berne, la
Loterie Romande (LoRo), le canton du tessin (dans le cadre du
programme Meglio a piedi) et par les villes partenaires.

L'équipe de projet remercie cordialement les cheffes et chefs de
projets responsables de la mobilité piétonne dans les administrations
communales pour leur soutien financier et leur assistance technique
lors de la réalisation de cette étude.

Tous les rapports (dans les 3 langues) peuvent étre téléchargés :
https://marchabilite-et-sante.actif-trafic.ch/

www.fussgaengerstadt.ch
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https://marchabilite-et-sante.actif-trafic.ch/
http://www.fussgaengerstadt.ch/

